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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa mgr inz. llony Morawskiej pt.
Przestrzen miejska a dzielnice innowacji. Znaczenie morfologii przestrzeni
miejskiej dla ksztaltowania przedsiebiorstw innowacyjnych w wybranych
miastach Polski

Przedlozona do recenzji rozprawa autorstwa mgr inz. llony Morawskiej sktada sie
z wstepu, szesciu rozdzialow oraz zakornczenia. Elementem uzupetniajgcym sg stosowne
spisy, bibliografia i zalaczniki (m. in. scenariusze wywiadow, ankieta oraz mapy). Podjety
przez mgr Morawska temat badan jest istotny - dotyczy planowania i projektowania
dzielnic oraz miejsc innowacji, ale w rzeczywistosci jest odniesieniem do klasycznych w
studiach miejskich problemow i pytan: na ile dziatalno$¢ planistow i projektantow wplywa
na funkcje i obraz spoteczny danego obszaru? Czy forma przestrzeni zaprojektowana przez
architektow ma znaczenie dla przebiegu proceséw spotecznych zachodzacych w tej
przestrzeni?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytania, socjologowie raczej rezygnujg z
przyjecia tezy deterministycznej, wskazujgc, ze miejska architektura (i proces jej
wytwarzania) jest manifestacja makrostrukturalnych proceséw. Problem ten byl juz
wielokrotnie badany, takze w Polsce: przekonanie o tym, ze przestrzen zadekretowana w
dokumentach planistycznych lub zaprojektowana w okreslonym ksztalcie wpltywa w
sposob jednokierunkowy na tresci zycia spolecznego, E. Kaltenberg-Kwiatkowska (2002)
trafnie okre$lala jako ,.falszywy determinizm przestrzenny”. Inny z klasykow polskiej
socjologii miasta - Kazimierz Z. Sowa (1988) pisal z kolei o niebezpieczenstwach
wynikajgcych z przeswiadczenia, ze projekt przestrzenny ksztaltuje zachowania spoteczne.
Jak podkreslat na podstawie wiasnych badan Piotr Kryczka (1981), nawet calosciowa

forma organizacji przestrzeni jaka jest zesp6ét mieszkaniowy, nie ma az tak istotnego



wplywu na identyfikacje z miejscem zamieszkania — wigksze znaczenie posiada raczej
sposdb zagospodarowanie przestrzeni, realizacja ,malej architektury”, nasycenie
infrastruktura ustugows itd.

Kwestionowanie w literaturze przedmiotu podejscia ekologicznego i prymatu
oddzialywania srodowiska przestrzennego na zachowania i postawy jednostek, wigzato si¢
ze zwrOceniem uwagi na uwarunkowania makrostrukturalne. Ta, by¢ moze nieco
przydluga, dygresja dotyczaca dorobku polskich studiow miejskich sluzy mi do
sformulowania wiodacego watku polemicznego wobec recenzowanej pracy - a jest nim
socjologiczna watpliwos¢ dotyczaca determinizmu planistycznego 1 przestrzennego w
odniesieniu do tzw. ,,obszaréw innowacji”. Nie oznacza to, ze wpltyw zaprojektowanej
przestrzeni nalezy catkowicie odrzuci¢. Nalezaloby jednak w wigkszym stopniu
uwzglednié spoleczno-ekonomiczne determinanty procesu wytwarzania i sprzedawania
architektury. Poszukiwania zalezno$ci pomiedzy przestrzenia a innowacyjnoscig i
kreatywnoscig jej uzytkownikow, wywodzace sie¢ z wezesnych prac Richarda Floridy,
odnosity si¢ nie tyle bowiem do kwestii zorganizowania i1 zaprojektowania przestrzeni, co
do kwestii poszukiwania cech obszaréw miejskich, ktére koncentrujg innowacyjnos¢ 1
klase kreatywng.

Miasto, jak podkreslali krytycy i komentatorzy prac Floridy, jest z jednej strony
srodowiskiem, ktore poprzez znaczng liczbg dobrze wyksztalcone] 1 zroéznicowanej
ludnosci oferuje czestsze kontakty migdzy specjalistami i tym samym zwigksza
prawdopodobienstwo wylaniania si¢ nowych rozwigzan. Inna argumentacja dotyczaca
problemu jest taka, ze miasta przyciagaja innowatoréw, poniewaz stanowig rodzaj
zaplecza, zapewniajacego odpowiednig infrastrukture, jakos¢ zycia i dostgp do rynkow
zbytu rozwigzan innowacyjnych (Shapiro 2006). W tym sensie innowacje moga osiggngc
swoj pelny potencjal komercyjny, tylko jesli sg opracowywane 1 wprowadzane na rynek w
duzym miescie (Shearmur 2012). Uwzgledniajac oba rodzaje argumentacji mozemy
stwierdzi¢, ze innowacyjnos¢ nie jest przypisana do konkretnego miejsca w przestrzeni lub
do konkretnego miasta. Kazdy rodzaj uwarunkowan: spolecznych czy tez geograficznych,
moze odegra¢ istotng rolg w tworzeniu, rozwijaniu i promowaniu innowacji. Autorka
jednak zdecydowala si¢ skupi¢ wylacznie na kwestii organizacji $rodowiska
przestrzennego, marginalizujge spoteczny i polityczny kontekst tego procesu. Nie tyle jest
to blad czy ulomnosc¢ rozprawy, co raczej czynnik wplywajacy na ograniczone mozliwosci

interpretacji uzyskanych rezultatow.



Pytania badawcze mgr Tlona Morawska wymienia na s. 10: 1. Czy aktorzy
odpowiedzialni za tworzenie warunkéw brzegowych dla proceséw innowacji (m.in.
planisci, projektanci, konsultanci, decydenci) analizujg $rodowisko przestrzenne jako
czynnik ulatwiajacy te procesy, biorac pod uwage szersze procesy projektowania
przestrzeni miejskiej? 2. Czy forma miejska i architektura budynkéw wplywaja na rozwoj
przedsigbiorstw innowacyjnych oraz przebieg proceséw innowacyjnych w roznych
branzach? 3. Czy dokumenty planistyczne (rozumiane jako dokumenty urzedowe)
faktycznie wywieraja wplyw na lokalizowanie i rozwoj przedsiebiorstw innowacyjnych
oraz przebieg procesdw innowacyjnych w réznych branzach?”.

W odniesieniu do tychze pytar, nie padaja jednak odpowiedzi, majace postac
hipotez lub chociazby tez roboczych. To nie pierwsza recenzowana przeze mnie praca, w
ktorej brakuje wyraznego wskazania hipotezy (co w badaniach o charakterze typowo
cksploracyjnym jest zrozumiale). Zamiast ,typowej” hipotezy znajdujemy natomiast
nastepujace zdanie: ,,Na potrzeby ninicjszej pracy mozna zalozyé, ze wystepowanie
przedsigbiorstw innowacyjnych w poszezegdlnych obszarach miasta jest silnie powiazane
z ich charakterem oraz z zachodzgcymi w nich zmianami”. Komentujgc to zdanie i
rozwijajgc je w pierwszych rozdziatach, by¢ moze pelniej nalezaloby sie odnie$¢ do
problematycznych zaleznosci pomigdzy dzielnicg (rozumianym jako jednostkg
administracyjna, obszarem kulturowym, system spoleczny) a innowacyjnoscia spoleczna.
Z jednej strony, innowacje (takze spoteczne) sa motorem lokalnego wzrostu
gospodarczego, z drugiej strony, innowacja spoteczna jest rozumiana jako proces otwarty,
powstajacy w okreslonych warunkach ekonomicznych, co oznacza, ze to whasnie lokalny
kontekst jest istotny dla powstawania innowacyjnosci. Miasta moga same sterowac
procesem stymulowania innowacyjnosci, koncentrujac talent tworczy klasy kreatywnej,
wspierajac think-tanki, laboratoria, uniwersytety, instytucje badawcze, inkubatory
innowacyjnosci itd. Jesli jednak przyjmiemy, ze innowacje spoleczne powstaja w
spotecznym, czgsto pozainstytucjonalnym kontekscie, to wydaje sie, ze trudniej
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dziatania planowe wiadz miasta moglyby stanowié
stymulacje dla takich innowacji.

Rozwazajac w pierwszym rozdziale tytutowe “innowacje i przemiany przestrzeni
miejskiej”, autorka skoncentrowala sie na innowacjach “w” przestrzeni, a tu sprawa jest
zlozona. Innowacyjne rozwiazania online moga powstawaé w miejscach prywatnych,

niekoniecznie w hubach czy inkubatorach innowacyjnosci. Ponadto, innowacje nie tylko



sg pozadanym zjawiskiem, rezultatem kreatywnosci, parametrem rozZwoju
technologicznego, ale takze wynikiem nieefektywnosci istniejgcych rozwigzan, np.
niesprawnych ustug publicznych.

O ile (ze wspomnianych wezesniej powodéw) rekonstrukcja pojecia przestrzeni w
polu socjologii miasta budzi moéj niedosyt, o tyle wysoko oceniam ustalenia autorki
dotyczace lokalizacji przedsigbiorstw. To dobrze przygotowana rekonstrukeja
dotychczasowych badan oraz koncepcji odnoszacych sie do makrospolecznych procesdéw
umiejscowienia przemyshu i innych galezi gospodarki.

Pojecie innowacji spolecznych wydaje sie szczegélnie istotne w polaczeniu z
wyzwaniami kryzysowej sytuacji miast i ich mieszkancéw. Stad shuszne, ze autorka wigze
innowacyjno$¢ z cyklicznoscia rozwoju miast (chociaz sama koncepcja cyklow
rozwojowych, przebiegajacych jednokierunkowo, jest co najmniej dyskusyjna). Tym
bardziej, e to, co jest wiodace i innowacyjne w niektérych miastach, jest juz przesztoseig
(lub co najmniej codziennoscia) w miastach innych.

Czgs¢ badawceza pracy takze nie budzi moich watpliwosci. Dyskusje dotyczgca
ograniczen i zalet ,,studium przypadku” przeprowadzono w sposob wyczerpujacy. Autorka
wykorzystala podejscie metod mieszanych (mixed methods), co w polu studiow miejskich
jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Socjologia miasta jest otwarta na podejscia
metodologiczne innych dyscyplin, podejrzewam jednak, ze dla niektérych socjologéw
spoza subdyscypliny uzyte narz¢dzia badawcze — np. analiza morfologiczna - moga
stanowi¢ problem, przy zaloZeniu ,,przypisania” pracy do dyscypliny nauki socjologiczne.
Sg to jednak problemy ,,naszego” pola badawczego, a nie autorki i jej rozprawy.

Wsréd wykorzystanych przez mgr Morawska technik gromadzenia danych,
znalazly si¢: wywiady poglgbione z ekspertami z zakresu innowacji oraz planowania
przestrzennego, badania ankietowe przeprowadzone wsrdd planistéw, architektéw i
urbanistow, analiza historyczna i morfologiczna obszarow, z wykorzystaniem narzedzi GIS
1 elementow miejskiej etnografii. Wyniki badan zostaly zaprezentowane w sposéb
prawidtowy.

Do sformutowanych uwag polemicznych dorzucitbym jeszeze Jedna, dotyczaca
zbyt niskiego poziomu krytycyzmu zawartego w pracy. Niektore tezy autorki sa nazbyt
ogolne, razg skrétowoscia albo brakiem dowodow, wyglada na to, ze niektére twierdzenia
przytaczane sg ,,na wiarg”, bez stosownej polemiki i krytycznego ogladu. Pojawiajg sie

ponadto zdania bez oparcia w badaniach whasnych lub innych autoréw/autorek (np. s. 57



~Przestrzenie w miastach tworzone sg przez i dla ludzi: ich mieszkancéw, rezydentéw czy
tez odwiedzajacych”). Niektore z tych zdan o duzym poziomie ogélnosci brzmig jakby z
podrgeznika miejskiej instytucji zajmujace] sie procesem organizowania przestrzeni dla
start-upow, co raczej nie powinno przydarza¢ si¢ w pracy naukowej (np. na s. 52: ,,Zmiany
zachodzgce w przestrzeni pod wplywem rozwoju innowagji nie sa niczym zaskakujacym.
Niejednokrotnie dzigki sasiedztwu innych firm mozliwy jest rozwéj i wdrazanie nowych,
niespotykanych dotgd rozwigzan. Dzieki dyfuzji innowacji mozliwe jest budowanie
obszarow o wysokiej specjalizacji, stanowiacych istotng konkurencje dzieki budowaniu
przewag konkurencyjnych i wdrazaniu szeregu innowacji”). Zachecatbym wiec autorke do
czgstszego postugiwania sie aparatem krytycznym, do kwestionowania przytaczanych
pogladow i stanowisk, wreszcie - do rewizji jezyka, w ktérym terminy »innowacyjnosé” i
»kreatywno$¢” maskuja rzeczywiste interesy klasowe i ekonomiczne powigzane z

przestrzenia.

Mimo sformulowanych wyzej zastrzezei i polemik, moja ocena pracy jest
jednoznacznie pozytywna. Rozprawa rzuca §wiatto na zwiazku rozwoju miast i innowacji.
Jej moeng strong jest zréznicowana metodologia, uwzgledniajaca perspektywy réznych
aktoréw miejskich oraz praktyczne spostrzezenia uzyskane ze studiow przypadkow. Dzieki
zastosowane] mieszanej metodologii badan mozliwe bylo uzyskanie bezposredniego
wgladu od o0sob aktywnie zaangazowanych w opracowywanie polityk i dokumentow
zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Badanie pokazuje koncepcje, do ktorych w
swoich politykach odwotujg sig, identyfikujgc wspolne podejscia do tworzenia planéw oraz

stosunek do innowacyjnych branz w kontekscie planowania urbanistycznego.

Znaczenie tematu zostato dobrze ugruntowane, a ustalenia autorki podkreslaja role
dokumentéw planistycznych w ksztaltowaniu krajobrazu miejskiego zaréwno dla
innowacyjnych, jak i tradycyjnych branz. Jednym z potencjalnych ograniczen pracy moze
by¢ specyfika studiow przypadkéw, ktéra moze ograniczaé mozliwosé uogdlnienia
wynikow na szersze konteksty. Wigkszej uwagi wymaga takze kwestia spolecznego
kontekstu definiowania innowacji i wytwarzania przestrzeni w kontekscie ekonomii i
polityki. Pomoene w odniesieniu do tych kontekstow byloby wykorzystanie aparatu

krytycznego (takze na poziomie jezyka opisu).



Podsumowujgc, rozprawa badawcza wnosi cenny wklad w dziedzing planowania
urbanistycznego i innowacji, podkreslajac zniuansowany zwiazek nimi. Autorka ukazala
ambiwalentny charakter dokumentéw planistycznych jako czynnikéw ulatwiajgcych i
hamujgcych procesy innowacyjne jest przekonujacym wnioskiem, podkreslajacym
kluczowa rol¢ wladz miejskich w okreslaniu trajektorii rozwoju miast. Dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza wiedze teoretyczna
Doktorantki w obszarze nauk socjologicznych. Rozprawa spetnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.

Wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy i dopuszezenie mgr inz. Ilony Morawskiej do

publicznej obrony.
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